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ART. 1-4

TITLUL1
Principiile si limitele aplicarii legii procesuale penale

Art. 1. Normele de procedura penala si scopul acestora

(1) Normele de proceduri penala reglementeaza desfasurarea procesului penal si a altor
proceduri judiciare in legatura cu o cauza penal.

(2) Normele de procedurd penald urmiresc asigurarea exercitirii eficiente a atributiilor
organelor judiciare cu garantarea drepturilor partilor si ale celorlalti participanti in procesul penal
astfel incat sa fie respectate prevederile Constitutiei, ale tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
ale celorlalte reglementiri ale Uniunii Europene in materie procesual penala, precum si ale pactelor
si tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Roménia este parte.

Art. 2. Legalitatea procesului penal
Procesul penal se desfasoara potrivit dispozitiilor prevazute de lege.

Art. 3. Separarea functiilor judiciare

(1) In procesul penal se exerciti urmitoarele functii judiciare:

a) functia de urmirire penala;

b) functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei in faza de
urmarire penala;

c) functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata;

d) functia de judecata.

@) Functiile judiciare se exercita din oficiu, in afara de cazul cind, prin lege, se dispune altfel.

(3) In desfasurarea aceluiasi proces penal, exercitarea unei functii judiciare este incompatibila
cu exercitarea unei alte functii judiciare, cu exceptia celei previzute la alin. (1) lit. c), care este
compatibila cu functia de judecatd, mai putin cand se dispune inceperea judecatii potrivit art. 341
alin. (7) pct. 2 Iit. ¢).

(4) In exercitarea functiei de urmarire penala, procurorul si organele de cercetare penala
strang probele necesare pentru a se constata daca existi sau nu temeiuri de trimitere in judecata.

(5) Asupra actelor si masurilor din cadrul urmiririi penale, care restrang drepturile si
Hibertatile fundamentale ale persoanei, dispune judecatorul desemnat cu atributii in acest sens, cu
exceptia cazurilor previazute de lege.

(6) Asupra legalitatii actului de trimitere in judecati si probelor pe care se bazeaza acesta,
precum si asupra legalitatii solutiilor de netrimitere in judecati se pronunta judecatorul de camera
preliminara, in conditiile legii.

(7) Judecata se realizeaza de ctre instanti, in complete legal constituite.

Art. 4. Prezumtia de nevinovitie

(1) Orice persoana este considerati nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o
hotarare penala definitiva.

(2) Dupa administrarea intregului probatoriu, orice indoiali in formarea convingerii organelor
judiciare se interpreteazi in favoarea suspectului sau inculpatului.

¢ LEGISLATIE CONEXA

Constitutia Romdniei — art. 23 alin. (11)

Conwentia Europeand a Drepturilor Omului - art. 6 parag. 2

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene - art. 48 alin. (1)

Directiva (UE) 2016/343 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumnfiei de nevinovdtie si
a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale



ART. 4
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JURISPRUDENTA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

1. Allenet de Ribemont c. Frantei

Curtea a retinut cad prezumtia de nevinovatie
opereaza si in legatura cu alte cauze, nu numai cu
cele in care se decide asupra vinovétiei unei per-
soane (Adolf c. Austriei, Hotararea din 26.03.1982,
Lutz si alfii c. Germaniei). Ca urmare, o incilcare a
prezumtiei de nevinovdtie poate sa provind nu
numai din partea unor judecatori sau a unui
tribunal, dar si din partea altor autoritati publice; in
aceste conditii, se poate sustine ca afirmatiile in
discutie reprezinta o incalcare a prevederilor art. 6
parag. 2 din Conventie. Autorititile de politie au
obligatia sa informeze publicul asupra anchetelor
penale in curs, insa este necesar ca aceasta sa se
faca discret si cu rezerva pe care impune respec-
tarea prezumtiei de nevinovatie. In spetd, organele
superioare de politie au afirmat public, fara nicio
rezerva, ca Ribemont este unul dintre instigatorii la
asasinat, declaratie de natura sa determine pu-
blicul sa creada ca aceasta situatie este adevarata,
sa influenteze asupra aprecierii faptelor de catre
judecdtorii competenti (C.E.D.O., Hotardrea din
10.02.1995, in C 61, pp. 801-802).

2. Petre c. Romdniel

38. Curtea aratd ca inscrierea unei acuzatii in
cazierul judiciar nu are legatura cu fondul acuzatiei
in chestiune, ci indicA doar ci o procedura
judiciara este in curs impotriva persoanei in cauza
(Corsi c. Italiei, Hotarérea din 4.07.2002).

39. In masura in care aceste inscrieri sunt
susceptibile de a ridica o problema in baza art. 8
din Conventie, Curtea aminteste ca unele neplaceri
in derularea normala a vietii private sunt inerente
in timpul urmaririi penale in desfasurare. Totusi,
acest aspect trebuie luat in considerare in exami-
narea incalcarii art. 6 parag. 1 din Conventie si,
daca este cazul, in estimarea prejudiciilor morale
suferite de catre persoanele in cauza (Volf c.
Republicii Cehe, Hotérarea din 6.09.2005, §40).

40. In orice caz, Curtea observa ca reclamantii
nu au facut dovada vreunei incidente oarecare
asupra vietii lor private sau profesionale ca urmare
a inscrierii in cazier a procedurilor penale in curs.
Mai mult, ea observa ca aceste inscrieri provizorii
nu implica ex lege interdictii personale sau profe-
sionale de natura sa influenteze posibilitatea recla-
mantilor de a dezvolta relatii cu lumea exterioara
(a se vedea, a contrario, Sidabras si Dziautas c.
Lituaniei, Hotarérea din 27.07.2004, §48).

41. In sfarsit, Curtea estimeaza ca inscrierile liti-
gioase nu pot fi asimilate situatiei incriminate in
Cauza Rotaru c¢. Romdniei (Hotardrea din
4.05.2000, §44), in care autorititile roméane stran-
sesera si pastrasera timp de mai mult de 50 de ani

8

informatii despre viata reclamantului, in particular
despre studiile sale, despre activitatile sale politice
si despre cazierul sau judiciar.

42. Prin urmare, acest capat de cerere este in
mod vadit nefondat si trebuie respins in confor-
mitate cu art. 35 alin. (3) si (4) din Conventie
(CE.D.O., Hotéararea din 27.06.2006, publicata in M.
Of. nr. 591 din 28.08.2007).

3. Mircea c. Romaniei

70. Desi principiul prezumtiei de nevinovatie
consacrat in art. 6 parag. 2 din Conventie figureaza
printre elementele procesului penal echitabil cerut
de art. 6 parag. 1, el nu se limiteaza la o garantie
procedurala in materie penala; insemnatatea sa
este mai ampla si cere ca niciun reprezentant al
statului sa nu declare ca o persoana este vinovata
de o infractiune mai inainte ca vinovatia sa sa fie
stabiliti de o instantd (Allenet de Ribernont c.
Frantei, supra, §35-36).

71. In plus, Curtea precizeazid ca o atingere
adusa prezumtiei de nevinovatie poate porni nu
numai de la un judecétor sau de la o instanta, ci si
de la alte autoritdti publice (Daktaras c. Lituanieli,
Hotdrarea din 10.10.2000, §41-42). In aceasta
privintd, ea subliniazd importanta alegerii terme-
nilor de catre agentii statului in declaratiile pe care
le formuleaza mai inainte ca o persoana sa fi fost
judecata si recunoscuta vinovata de o infractiune.
Curtea considerd, astfel, cd ceea ce conteazi
pentru aplicarea dispozitiei citate mai sus este
sensul real al declaratiilor respective, si nu forma
lor literala (Lavents c. Letoniei, supra, §126). Totusi,
faptul de a sti daca declaratia unui agent constituie
o incélcare a principiului prezumtiei de nevinovétie
trebuie analizat in contextul circumstantelor deo-
sebite in care declaratia litigioasa a fost formulata
(a se vedea, in special, Cauza Adolf c. Austriei,
supra, §36-41).

72. Curtea recunoaste ca art. 6 parag. 2 nu poate
impiedica, in privinta art. 10 din Conventie, auto-
ritdtile sa informeze publicul asupra anchetelor
penale in curs, dar cere ca acestea sa o faca cu
toata discretia si toata rezerva pe care o impune
respectarea prezumtiei de nevinovatie (Allenet de
Ribernont c. Frantei, supra, §38).

73. Curtea aminteste, de asemenea, ca o cam-
panie de presa virulenta este in anumite cazuri
susceptibila sa dauneze echitétii procesului, influ-
entand opinia publicd si, implicit, judecatorii
chemati s& se pronunte asupra vinovatiei unui
acuzat (a se vedea Akay c. Turciei, Hotirarea din
19.02.2002; Priebke c. Italiei, Hotararea din
5.04.2001).
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74. in speta, cauza a fost amplu comentatd de
presa locala si nationala. Cu toate acestea, Curtea
constata ca articolele privind reclamanta au aparut
in aprilie 1996, cu ocazia arestarii sale. Eliberati la
12.12.1996, ea a fost condamnati de Curtea
Suprema de Justitie la 31.05.2002. Asadar, o peri-
oada de timp importantd s-a scurs intre eveni-
mentele pe care isi sprijina reclamanta afirmatiile
din punct de vedere al art. 6 parag. 2 din Conventie
si momentul condamnarii sale (pentru o situatie
similara, a se vedea Wioch c. Poloniei, Hotararea
din 30,03.2000).

75. In plus, trebuie remarcat ci instantele che-
mate sa solutioneze cauza erau in intregime
formate din judecatori profesionisti. Comparativ cu
membrii unui juriu, judecatorii magistrati dispun in
mod normal de o experienta si o pregitire care le
permite sa respinga orice sugestie din afara proce-
sului. Nimic din dosar nu permite si se creada ca
la evaluarea argumentelor avansate de reclamanti
si a elementelor atribuite ei, judecatorii care s-au
pronuntat asupra fondului ar fi fost influentati de
afirmatiile continute in presi (Priebke c. Italiei,
supra).

76. Pe baza celor de mai sus, Curtea nu constati
I speta nicio atingere adusd prezumtiei de
nevinovatie.

77. Reiese ca acest capat de cerere trebuie re-
spins ca fiind in mod manifest neintemeiat in apli-
carea art. 35 alin. (3) si (4) din Conventie (C.E.D.O.,
Hotararea din 29.03.2007, conform HUDOC).

4. Samoild si Cionca c. Romdéniei

S1. Curtea aminteste ca principiul prezumtiei de
nevinovatie consacrat in art. 6 parag. 2 din
Conventie cere ca niciun reprezentant al statului sa
nu declare cd o persoana este vinovata de o infrac-
Sune mai inainte ca vinovitia sa sa fie stabiliti de o
mstantd (Allenet de Ribernont c. Franfei, supra,

32. O atingere adusa prezumtiei de nevinovatie
poate fi adusa nu numai de un judecitor sau de o
Istantd, ci si de alte autoritdti publice, inclusiv
politistii (Allenet de Ribernont c. Frantei, supra, §37)
sau procurorii, mai ales atunci cand acestia din
urma indeplinesc functii cvasijudiciare si contro-
leaza derularea anchetei. Ea este atinsa de decla-
ratiile sau actiunile care reflectd sentimentul ca
persoana este vinovatd si care incita publicul sa
creada in vinovatia sa sau care prejudiciazi apre-
cierea faptelor din partea judecatorului competent
(Y.B. si dltii c. Turciei, Hotararea din 28.10.2004,
$50).

93. In cazul in speta, Curtea constata ca, infor-
mand Ziaristii asupra motivelor arestarii preventive
a reclamantilor, procurorul LM. a afirmat ci au
fncercat sa influenteze si au amenintat niste

martori. fn plus, LM. a declarat ci el insusi a facut
presiuni asupra unui martor ca sa denunte recla-
mantii. Or, Curtea constata ca incitarea la marturie
mincinoasd era unul din motivele arestari, ce
figura de asemenea prinire capetele de acuzare
pentru care reclamantii au fost trimisi in fata
instantelor.

94. Curtea constata ca declaratiile incriminate au
fost pronuntate intr-un context independent de
procesul penal in sine, si anume in cursul unui
interviu difuzat la jurnalul televizat.

95. Subliniind inca o data importanta alegerii
termenilor folositi de agentii statului, Curtea con-
cluzioneaza ca cuvintele procurorului .M. indicau
clar ca reclamantii se facusera vinovati de instigare
la marturie mincinoasa, incurajau publicul sa
creadd in vinovatia lor, prejudiciind aprecierea
faptelor de cétre judecatorii competenti (a se
vedea, a contrario, Daktaras c. Lituaniei, supra,
§44).

96. In ceea ce priveste declaratia comandantului
politiei, Curtea observa ca a facut obiectul unei
controverse intre parti. Curtea constatd totusi ca
autorul sau pretins nu a revenit public asupra
declaratiei sale si nu a cerut publicarea unei
dezmintiri. Aceste elemente conduc Curtea la
presupunerea ca cuvintele in litigiu au fost cu
adevarat rostite (a se vedea, rmutfatis mutandis,
Pandy c. Belgiei, Hotararea din 21.09.2006, §44).

97. Curtea nu poate fi de acord cu Guvermnul
atunci cand sustine cad aceste cuvinte nu faceau
referire decat la greselile profesionale ale recla-
mantilor. In aceasta privinta, ea aminteste ca ceea
ce conteaza in intelesul art. 6 parag. 2 din
Conventie este sensul real al declaratiilor res-
pective, si nu forma lor textuala (Lavens c. Letoniei,
supra, §126).

98. In cazul in speta, desi comandantul politiei a
vorbit de ,greseli”, fara a preciza natura acestora,
acestea nu puteau viza decat actiunile calificate de
Parchet drept fapte de coruptie pentru care recla-
mantii au fost trimisi in fata Curtii de Apel. Or,
trebuie constatat cd comandantul politiei a indicat
reclamantii, fara niciun fel de rezerva, ca fiind
vinovati de aceste fapte (a se vedea, mutatis
mutandis, Allenat de Ribermont c. Frantei, supra, §41;
Y.B. si altii c. Turciei, supra, $49).

99. In fine, in privinta prezentarii reclamantilor in
fata Curtii de Apel in costumul locului de detentie,
Curtea releva ca, contrar afirmatiilor Guvernului,
din refuz reiese clar ca presedintele Curtii de Apel
a argumentat in fata reclamantilor la 27.10.2003 ca
acestia din urma au fost prezentati in fata acestei
instante in costumul locului de detentie specific
persoanelor condamnate.

100. Or, Curtea constata ca aceasta practica era
contrara dispozitiilor Legii nr. 23/1969 si Deciziei nr.
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348/1994 a Curtii Constitutionale. Nedemonstrand
cad reclamantii nu aveau haine adecvate, Curtea
considera ca aceasta practica era lipsitd de orice
justificare si ca putea intari in randul opiniei
publice impresia de vinovatie a reclamantilor.

101. Ansamblul acestor aprecieri face Curtea sa
concluzioneze ca s-a incalcat principiul prezumtiei
de nevinovatie, garantat de art. 6 parag. 2 din
Conventie (C.E.D.O., Hotirarea din 23.08.2008,
conform HUDOC).

5. Viorel Burzo c. Romaniei

156. Curtea reaminteste c&, daca principiul pre-
zumtiei de nevinovatie consacrat in art. 6 parag. 2
din Conventie este inclus printre elementele proce-
sului penal echitabil cerut de art. 6 parag. 1, acesta
nu se limiteazé la o garantie procedurala in materie
penala: sfera sa de aplicare este mai vastd si
impune ca niciun reprezentant al statului si nu
declare cé o persoana este vinovata de savirsirea
vreunei infractiuni mai inainte ca vinovétia sa sa fie
stabiliti de o instantad (Allenet de Ribermont c.
Frantei, supra, §35-36).

157. In plus, Curtea precizeazi ci o atingere
adusa prezumtiei de nevinovitie poate fi generata
nu doar de un judecator sau de o instanta, ci si de
alte autoritati publice (Daktaras c. thuamel, supra,
§41, 42). In aceasta privinta, ea subliniaza impor-
tanta alegerii termenilor de cétre agentii de stat in
dec]arat,iile pe care le formuleaza inainte ca o
persoand sa fie judecata si gasitd vinovatd de
savarsirea unei infractiuni. Astfel, ea considera ca
ceea ce conteaza in scopul aplicérii dispozitiei
citate anterior este sensul real al declaratiilor
respective, si nu forma lor textuald (Lavens c.
Letoniei, supra, §126).

158. Curtea recunoaste ci art. 6 parag. 2 nu
poate impiedica autoritatile, in ceea ce priveste
art. 10 din Conventie, sd informeze publicul cu
privire la anchetele penale in curs, ci necesita ca
ele sa faca acest lucru cu toata discretia si rezerva
pe care o impune respectarea prezumtiei de nevi-
novatie (Allenet de Ribernont c. Frantei, supra,
§38). De asemenea, Curtea reaminteste ci o cam-
panie de presa virulenta poate, in anumite cazuri,
dduna echitdtii procesului, influentind opinia
publica si, chiar prin aceasta, judecatorii care
trebuiau sd se pronunte cu privire la vinovatia
inculpatului (Akay c. Turciei, supra; Priebke c.
Italiei, supra).

159. Curtea ia act de faptul c3, in spet3, recla-
mantul se plange de afirmatiile publice ale procu-
rorului care a instrumentat cauza, in cadrul unei
conferinte de presd dupa arestarea sa preventiva,
precum si in cadrul unei campanii de presa
generate de aceasta interventie. De asemenea,
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acesta face trimitere la afirmatiile ministrului
justitiei din aprilie 2001.

160. Curtea evidentiaza ca, in spetd, interesul
zZiarelor pentru cauza si importanta pe care o avea
in ochii opiniei publice erau generate de pozitia
ocupata de reclamant, presedinte al sectiei penale
a Curtii de Apel Cluj, in contextul luptei impotriva
coruptiei, un subiect de interes atit pentru auto-
ritatile nationale, cét si pentru publicul larg. Curtea
considera ca, intr-o societate democraticd, sunt
inevitabile comentarii uneori severe din partea
presei cu privire la o cauza sensibili care, precum
cea a reclamantului, contesta moralitatea persoa-
nelor numite sa faca dreptate.

161. Curtea ia act de faptul c3, la 22.01.2001, a
fost facut public un comunicat de presa si o con-
ferinta de presa a fost organizati de parchetul care
ancheta cauza. Continutul comunicatului de presa
nu a fost nici furnizat de parti, nici prezentat de
cotidianele in cauza. Ca si Guvernul, Curtea ia act
de faptul ca reclamantul s-a limitat la a indica
titlurile cotidianelor pe care le contesta, fard a
preciza totusi afirmatiile procurorului care ar fi
adus atingere dreptului siau de a fi prezumat
nevinovat.

162. Curtea observa ca, facand referire la diferite
surse, cotidianele au relatat despre arestarea recla-
mantului, precun si despre faptele de care era
acuzat. In plus, aceasta constati ci majoritatea
editiilor cotidianelor din 22.01.2001 au ficut caz de
dlscretla anchetatorilor in prezenta cauzi.

163. in aceasta privintd, Curtea reaminteste ca
problema dacé declaratia unui agent public repre-
zinta o incdlcare a principiului prezumtiei de nevi-
novatie trebuie solutionata in contextul circumstan-
telor deosebite in care a fost formulata declaratia in
litigiu (Adolf c. Austriei, supra, §36-41). Este ade-
vdrat ca doua cotidiane prezentate de reclamant,
publicate la 22 si, respectiv, 23.01.2001, citau auto-
ritatile. Totusi, Curtea constata ci acestea sunt
singurele cotidiane, printre cele aproximativ
doudzeci de articole aparute in cele doua zile in
cauza care j-au citat pe procurori, celelalte facand
rezumate ale faptelor reprosate reclamantului si
ale arestdrii sale. De altfel, aceste cotidiane nu
specificd in mod clar contextul in care procurorii
au facut astfel de declaratii. Prin urmare, Curtea
considera cd nu s-a stabilit daca aceste declaratii
reprezintd declaratii de vinovitie, ficute de un
agent public, care sa incalce art. 6 parag. 2 din
Conventie. in plus, daca declaratiile, in special refe-
ririle la vinovatia reclamantulun suscitd anumite
preocupari, Curtea admite ca acestea pot fi inte-
lese ca o simpla modalitate pentru procuror de a
afirma ca existau suficiente probe pentru a sustine
un verdict de vinovatie din partea instantei si, astfel,
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de a justifica inceperea urmaririi penale (Butkevicius
¢. Lituaniei, Hotararea din 26.03.2002, §52).

164. Curtea considera ca, astfel cum reiese din
articolele de presa prezentate de reclamant, afir-
matiile ministrului justitiei de la 25.04.2001 nu pot fi
interpretate ca aducind atingere dreptului recla-
mantului la prezumtia de nevinovatie.

165. De asemenea, Curtea ia act de faptul c4,
incepand cu 22.01.2001, cauza a fost comentata pe
larg de presa locala si nationala. in aceasta privinta,
daca anumite cotidiene si-au nuantat declaratiile
cu privire la faptele retinute in sarcina reclaman-
tului, altele nu au acordat nicio atentie, prezen-
tandu-l ca autor al faptelor pretinse. Totusi, autori-
tatile nationale nu pot fi considerate responsabile
de actiunile presei (mutatis mutandis, Y.B. si altii c.
Turciei, supra, §48).

166. In plus, Curtea ia act de faptul ca articolele
care il vizau pe reclamant au aparut in ianuarie,
februarie si aprilie 2001, la momentul arestarii si
trimiterii sale in judecata. La 11.07.2001, recla-
mantul a fost condamnat in prima instantd de
Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare, s-a scurs
0 anumita perioada de Ump intre evenimentele pe
care reclamantul isi bazeazd sustinerile din
perspectiva art. 6 parag. 2 din Conventie si mo-
mentul condamndrii sale (Mircea c. Romanzez,
supra, §74). in plus, trebuie s3 se ia act de faptul ca
instantele care trebuiau sa examineze cauza erau
alcatuite in totalitate din judecatori profesionisti.
Spre deosebire de membrii unui juriu, judecatorii
profesmmsu dispun in mod normal de o expenenta
si o formare care le permiteau sa elimine orice
sugestie externa procesului. Nimic din dosar nu
conduce la concluzia c, in evaluarea argumen-
telor prezentate de reclamant si a elementelor
acuzarii, judecétorii care s-au pronuntat cu privire
la fond au fost influentati de afirmatiile din presa
(Craxi c. Italiei (nr. 2) Hotararea din 17.07. 2003,
§104; Mircea c. Romdniei, supra, §75).

167. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea nu
poate identifica, in spetd, nicio atingere adusa
prezumtiei de nevinovatie. Prin urmare, nu a fost
incdlcat art. 6 parag. 2 din Conventie (C.E.D.O.,
Hotararea din 30.06.2009, conform HUDQOC).

6. Begu c. Romaniei

123. Reclamantul considera ca declaratiile ficute
de premierul guvernului in timpul wdeoconfenntel
din 6.07.2001 si campania de presi care a urmat nu
au respectat dreptul sdu la prezumtia de nevi-
novatie, contrar art. 6 parag. 2 din Conventie, in
conformitate cu care ,Orice persoana acuzata de o
infractiune este prezumatd nevinovati pani ce
vinovatia sa va fi legal stabilita (...)".

128. In ceea ce priveste declaratia prim-mi-
nistrului, Curtea noteazi, pentru inceput, ca

videoconferinta a avut loc numai cu prefectii, intr- -un
cadru profesnonal fara si fie adresata publicului. in
plus, chiar si in acest context restrans, premierul nu
a mentionat numele reclamantului (a contrario,
Vitan c. Romdniei, Hotardrea din 25.03.2008, §9).
Acesta s-a limitat la a preciza ca doi politisti au fost
prinsi in ﬂagrant delict, ceea ce corespunde mai
degraba unei informatii privind desfasurarea unei
anchete, si nu echivaleazi cu o aﬁrmatle privind
vinovatia. Tmand seama de contextul in care au fost
facute aﬁrmatnle in litigiu, respectiv in cadrul unei
prezentari a preocupdrilor autoritatilor fata de
probitatea persoanelor care lucreaza in mstltumle de
politie, Curtea admite ca afirmatiile pnm-rmmstrulm
pot fi intelese ca o simpla modalitate de a ilustra
problema identificata (Butkevicius c. Lituaniei,
supra, §52). Prin urmare, in legétura cu caracterul
general al termenilor folositi, nu se poate admite c&
s-a facut o declaratie oficiala privind vinovétia recla-
mantului, care, de altfel, nu fusese vizat nominal.

129. In ceea ce priveste pretinsa campanie de
presad, in opinia Curtii, reclamantul nu a demonstrat
ca a existat impotriva sa 0 campanie mediatici de
o virulenta de natura sa influenteze sau in masura
sa 1nﬂuenteze formarea opiniei judecitorilor si
rezultatul deliberarii. in aceast3 privinta, Curtea
observa cé articolele incriminate de reclamant au
fost publicate in zlele ulterioare declaratiei
prim-ministrului, fard ca reclamantul s invoce un
comunicat de presa oficial ca stind la baza
surselor jumalistilor. Prin urmare, nu s-a stabilit ca
autorititile au contribuit la alimentarea unei cam-
panii de presd impotriva reclamantului. Din mo-
ment ce articolul publicat in ziarul Cotidianul
invocat de reclamant nu a incercat sa nuanteze
afirmatiile referitoare la faptele retinute lmpotnva
reclamantului, autoritatile naponale nu pot fi
considerate raspunzatoare pentru actiuni singulare
ale presei (rnutatis mutandis, Y.B. si altu ¢. Turciei,
supra, §48).

130. in plus, articolele referitoare la reclamant au
aparut in iulie 2001, la data arestarii sale, in vreme
ce a fost condamnat de Tribunalul Militar la
7.06.2002. Prin urmare, s-a scurs un interval de
timp important intre aparitia articolelor incriminate
si momentul condamnarii sale (Mircea c.
Romadniei, supra, §74). De asemenea, trebuie
remarcat ca instantele sesizate sa judece cauza
erau compuse integral din judecitori de profesie,
care au de regula o experientd si o formare in
masurd sa le permita s& respingd orice sugestie
exterioara procesului [Craxi c. Italiei (nr. 2), supra,
§104; Mircea c. Romdniei, supra, §75]. Curtea
observa, de asemenea, ca interesul ziarelor pentru
cauza si importanta acesteia pentru opinia publica
rezultau din pozitia ocupata de reclamant, ofiter de
politie, in contextul combaterii coruptiei, motiv de
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ingrijorare atat pentru autorititile nationale, cat si
pentru public (Viorel Burzo c. Romdniei, supra,
§160; Soylernez c. Turciei, Hotararea din 21.09.2006,
§141).

131. Avand in vedere cele precedente, Curtea nu
poate constata, in spetd, nicio atingere adusa
prezumtiei de nevinovétie. Rezulta ci acest capat
de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie
respins in temeiul art. 35 parag. 3 si 4 din Conventie
(C.E.D.O., Hotararea din 15.03.2011, publicat in M.
Of. nr. 278/26.04.2012).

7. Pavalache c. Romdniei

117. In spetd, in ceea ce priveste comentariile
diversilor oameni politici, Curtea considera ci este
necesar ca acestea sa fie situate in contextul luptei
anticoruptie, un subiect de preocupare pentru
intreaga societate romaneasca. Astfel cum rezulta
din articolele de presa fumizate de reclamant,
Curtea considera ca acestea erau de natura politica
si nu prejudecau aprecierea faptelor de citre
instantele competente (a se vedea, mutatis
mutandis, Viorel Burzo c. Romdniei, supra, §164).

118. In ceea ce priveste ecoul pe care cauza l-a
avut in presa, Curtea considera ci intr-o societate
democratica sunt inevitabile comentarii, uneori
severe, din partea presei, cu privire la o cauzi
sensibild care, precum cea a reclamantului, con-
testa moralitatea unor fnalti functionari (mutatis
mutandis, Y.B. si altii c. Turciei, supra, §48).

119. Cu toate acestea, desi autoritatile nationale
nu pot fi considerate responsabile pentru actiunile
presei, Curtea subliniazd incd o datd importanta
alegerii termenilor utilizati de agentii statului si in
special de autoritatile judiciare care controleazi
desfasurarea anchetei (a se vedea Daktaras c.
Lituaniei, supra, §44).

120. In spetd, Curtea constati ci, informand
ziaristii cu privire la arestarea preventivi a recla-
mantului, procurorul HM. a afirmat ci toate pro-
bele converg spre stabilirea cu certitudine a
vinovatiei reclamantului si ci nu putea fi evitata
condamnarea acestuia, avind in vedere ci
»nimeni si nimic nu-l mai poate scipa de rispun-
derea penalad”.

121. Curtea observa ca aceste informatii au fost
aduse la cunostinta presei intr-un context inde-
pendent de procedura penala in sine sau prin inter-
mediul unei hotardri motivate. Avand in vedere
continutul si contextul acestor comentarii, Curtea
concluzioneaza ca acestea precizau clar ci recla-
mantul sa facuse vinovat de coruptie, incurajand
publicul s creada in vinovatia acestuia si preju-
decau aprecierea faptelor de catre instantele com-
petente.

122. Prin urmare, Curtea considerd ci decla-
ratiile facute de procurorul HM. au adus atingere
prezumtiei de nevinovitie a reclamantului.

123. Asadar, a fost incalcat art. 6 parag. 2 din
Conventie (C.E.D.O., Hotirirea din 18.10.2011,
conform HUDOC).

JURISPRUDENTA NATIONALA

JURISPRUDENTA INSTANTELOR
DE JUDECATA

1. Prezumtia de nevinovatie

In Codul de procedurid penald anterior, astfel
cum a fost modificat prin Legea nr. 281/2003,
prezumtia de nevinovitie a fost inscrisa intre
regulile de baza ale procesului penal, in art. 4
C. pr. pen,, statudndu-se ci ,orice persoand este
consideratd nevinovata pana la stabilirea vinovatiei
sale printr-o hotérare penala definitivd.” Prin adop-
tarea prezumtiei de nevinovitie ca principiu de
baza, distinct de celelalte drepturi care garanteazi
si ele libertatea persoanei (dreptul la aparare, res-
pectarea demnitatii umane) s-au produs o serie de
restructurari ale procesului penal si a conceptiei
organelor judiciare, care trebuie sa raspunda urma-
toarelor cerinte:

- vinovdtia se stabileste in cadrul unui proces, cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece sim-
pla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei;
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- sarcina probei revine organelor judiciare, motiv
pentru care interpretarea probelor se face in
fiecare etapa a procesului penal, concluziile unui
organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru
urmatoarea faza a procesului;

- la adoptarea unei hotirari de condamnare,
péana la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul
de persoana nevinovata;

- la adoptarea unei hotirdri de condamnare
definitive, prezumtia de nevinovatie este risturnata
cu efecte erga omnes;

- hotdrérea de condamnare trebuie si se bazeze
pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoial,
ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie si se
pronunte o solutie de achitare.

Toate aceste cerinfe sunt argumente pentru
transformarea conceptiei asupra prezumtiei de
nevinovdtie, dintr-o simpla reguls, garantie a unor
drepturi fundamentale, intr-un drept distinct al
fiecarei persoane, de a fi tratata ca nevinovati pana
la stabilirea vinovatiei printr-o hotirare penali
definitiva.
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Faptul ca inculpatul a fost inconsecvent in de-
claratile date in fata organelor judiciare este ire-
levant, intrucét ,inculpatul beneficiaza de prezum-
tia de nevinovatie si nu este obligat si-si dove-
deasca nevinovatia”. Inculpatul nu a recunoscut
niciodata ca ar fi impins-o pe plita pe sotia sa sau
¢4, in urma loviturii pe care i-a aplicat-o cu dosul
palmei, aceasta ar fi cazut pe plita sobei, astfel cum
a retinut procurorul.

Ca evenimentele s-au derulat in modul prezentat
de inculpat rezulta din declaratiile martorilor, care
au relatat: cad au asistat la discutia ce a avut loc
intre cei doi soti, generata de atitudinea victimei,
care a refuzat sa-i coasa inculpatului o pereche de
pantaloni si de faptul ci se afla sub influenta
bauturilor a]coollce cd, desi inculpatul a lovit-o cu
palma peste fata, victima nu s-a dezechilibrat in
vreun mod, intrucat stitea pe scaun; ci, dupi
acest incident, inculpatul a plecat in camera ala-
trata si nu a revenit in camera in care se afla sotia
sa, pana la plecarea celor doi martori din locumta

Pe parcursul cercetarilor au fost audiate mai
multe persoane din comunitatea din care ficeau
parte cei doi sofi, precumn si martora A.C. (mama
victimei), care au confirmat starea perpetud de
ebrietate a victimei, fapt care-l afecta pe inculpat si
¢4, in mai multe randuri, aceasta a fost salvata de
la moarte - determinati de consumul de alcool -
de catre sotul sau.

Or, un asemenea comportament al inculpatului
sustine varianta acestuia, in sensul ci nu a impins
wictima pe plita sobei incinse si ci numai starea de
cbrietate In care aceasta s-a aflat a determninat
dezechilibrarea ei, cu consecinta producerii multi-
plelor arsuri ce au condus la deces.

Sustinerile inculpatului in sensul ca numai starea
avansata de ebrietate in care victima s-a aflat a fost
cauza dezechilibrarii acesteia si a caderii peste
piita sobei se coroboreaza cu concluziile actului
medico-legal intocmit in cauza.

In ceea ce priveste expertiza privind detectia psi-
nologicd, care a concluzionat ca inculpatul a pre-
zentat modificari ale stresului emotional carac-
tice comportamentului simulat, aceasta nu
ooate constitui o probd certd care si formeze
mstantei convingerea ca inculpatul a savérsit fapta,
I conditiile in care nu se coroboreazi cu nicio alta
oroba administrata in cauza.

Avand in vedere ca, la pronuntarea unei con-
Zamnari, instanta trebuie sa-si intemeieze convin-
gerea vinovatiei inculpatului pe bazi de probe
sigure, certe si intrucét in cauza probele in acuzare

2 au un caracter cert, nu sunt decisive sau sunt
mcomplete, lasand loc unei nesigurante in privinta
“movatiei inculpatului, se impune a se da eficienta
m=gulii potrivit cireia ,orice indoiala este in fa-
warea inculpatului” (in dubio pro reo).

S

Regula in dubio pro reo constituie un comple-
ment al prezumtiei de nevinovitie, un principiu
institutional care reflecta modul in care principiul
aflarii adevarului se regaseste in materia proba-
tiunii. Ea se explica prin aceea ci, in masura in
care dovezile administrate pentru sustinerea vino-
vdtiei celui acuzat contin o informatie indoielnica
tocmai cu privire la vinovatia faptuitorului in lega-
tura cu fapta imputats, autorititile judecatoresti
penale nu-si pot forma o convingere care sa se
constituie intr-o certitudine si, de aceea, ele trebuie
sa concluzioneze in sensul nevinovatiei acuzatului
si sa-1 achite.

fnainte de a fi o problema de drept, regula in
dubio pro reo este o problema de fapt. Infaptuirea
justitiei penale cere ca judecatorii si nu se inte-
meieze, in hotérérile pe care le pronunt3, pe pro-
babilitate, ci pe certitudinea dobandita pe baza de
probe decisive, complete, sigure, in masurd si
reflecte realitatea obiectiva (fapta supusa judecatii).

Numai asa se formeaza convingerea, izvorata din
dovezile administrate in cauzd, ca realitatea obiec-
tiva (fapta supusa judecitii) este, fara echivoc, cea
pe care o infitiseazd realitatea reconstituita
ideologic cu ajutorul probelor.

Chiar daca in fapt s-au administrat probe in
sprijinul invinuirii, iar alte probe nu se intrevad ori
pur si simplu nu exista, si totusi indoiala persista in
ce priveste vinovatia, atunci indoiala este echi
valenta cu o proba pozitivda de nevinovatie”, si,
deci, inculpatul trebuie achitat (1.C.C.J., s. pen
dec. nr. 3465/27.06.2007, conform wuww.sgj.ro).

2. Prezumtia de nevinovatie

Avand in vedere ca, la pronuntarea unei con-
damndri, instanta trebuie sa-si intemeieze convin-
gerea vinovatiei inculpatului pe bazi de probe
sigure, certe si intrucét in cauza probele in acuzare
nu au un caracter cert, nu sunt decisive sau sunt
incomplete, lasand loc unei nesigurante in privinta
vinovatiei inculpatului, se impune a se da eficienta
regulii potrivit careia ,orice indoiald este in
favoarea inculpatului” - principiul in dubio pro reo
..

Conform disporitiilor art. 6 din Conventie, dar si
art. 99 alin. (2) C. pr. pen. si art. 23 alin. (1) din
Constitutia Roméniei, mculpatul beneficiaza de
prezumtla de nevinovitie, iar conform dispozitiilor
art. 99 alin. (1) C. pr. pen., mculpatul nu este obligat

sa-si dovedeascd nevinovitia, iar sarcina admi-
nistrarii probelor revine, in cursul procesului penal,
organului de urmarire penald si instantei de
judecata.

Orice solutie pronuntata de cétre instanta nu se
poate intemeia decét pe probe legal administrate si
convingatoare, asa cum a statuat si C.ED.O. in
cauza Telfner c. Austnet scopul procesulul penal
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